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Abstract 
Scientific process skills are the foundations of 
science and allows doing research and drawing 
conclusions. Scientific process skills, perhaps 
one of the most important tools to produce 
and edit information about people around the 
world. Therefore, the students needed to have 
the understanding and skills to do scientific 
researches. Hence, the aim of this study is to 
investigate the effect of nature of science 
activities on elementary 4th grade students’ 
scientific process skills. The study group of the 
study is 65 fourth grade students educating in 
Denizli in a medium socio-economic 
elementary school in the term of 2012-2013. 
The study was conducted with quantitative 
research methods. One group pretest-posttest 
measurement in this study was applied to the 
experimental model. For data collection; 
scientific process skills scale was used. The 
application of the study lasted 9 weeks and all 
students were given the scales as pretest and 
posttest. The results showed that there are 
significant differences between pretest and 
posttest with respect to science process skills in 
favor of posttests. 
 
Özet 
Bilimsel süreç becerileri, bilimin temelidir ve 
araştırma yapmayı ve sonuç çıkarmayı sağlar. 
Bilimsel süreç becerileri, kişinin etrafındaki 
dünya hakkında bilgiler üretmesi ve düzenlemesi 
için belki de en önemli araçlardan biridir. Bu 
yüzden, öğrencilerin, bilimsel araştırma yapmak 
için gerekli anlayışa ve becerilere sahip olmaları 
gereklidir. Buradan hareketle bu çalışmanın 
amacı Bilimin doğası etkinliklerinin ilkokul 4. 
Sınıf öğrencilerinin bilimsel süreç becerilerine 
etkisini incelemek olarak belirlenmiştir. Bu 
çalışma kapsamında deneme modeli türlerinden 
deneme öncesi, tek grup ön ölçüm-son ölçüm 
modeli kullanılmıştır. Denizli ili merkezinde 
bulunan orta sosyo-ekonomik düzeydeki 
ilkokullardan birinde, 2012-2013 eğitim-öğretim 
yılında öğrenim gören 4. sınıf öğrencileri 
kapsamında (65 öğrenci) uygulamalar yapılmıştır. 
Çalışma kapsamında veri toplama aracı olarak 
“Bilimsel Süreç Becerileri” testi kullanılmıştır. 
Bu testin 4. Sınıf öğrencilerinin bilimsel süreç 
becerilerini ölçmek amacıyla seçilmesinin temel 
nedenlerinden birisi alan yazında Fen Bilimleri 
dersi kapsamında geliştirilmiş ve yayınlanmış en 
yeni test olmasıdır. Çalışma sonucunda bilimin 
doğasına yönelik etkinliklerle öğrenim gören 
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(Extended English summary is at the end of 
this document) 
çalışma grubu öğrencilerinin bilimsel süreç 
becerileri ölçeği son-ölçümden aldıkları 
puanların ortalaması, ön-ölçümde aldıkları 
puanların ortalamasından yüksek çıkmıştır. 
 
Anahtar Kelimeler: Bilimsel süreç becerileri, 
ilkokul, fen eğitimi, bilimin doğası. 
1. Giriş 
Bilimsel süreç becerileri aktif düşünme sürecinde; bireylerin problemi fark etmeleri, çözümler 
üretmeleri, karar vermeleri ve öğrenmelerinde kullandıkları temel becerileri içermektedir. Genel 
olarak bu beceriler bilim insanlarının araştırma sürecinde problem çözmek için kullandıkları 
düşünme becerileridir (Taşdemir, 2013, s. 195).  
Laçin Şimşek’e (2010) göre bilimsel süreç becerileri, bilimin temelidir ve araştırma yapmayı ve 
sonuç çıkarmayı sağlar. Bilimsel süreç becerileri, kişinin etrafındaki dünya hakkında bilgiler üretmesi 
ve düzenlemesi için belki de en önemli araçlardan biridir. Bu yüzden, öğrencilerin, bilimsel araştırma 
yapmak için gerekli anlayışa ve becerilere sahip olmaları gereklidir (NRC, 1996). Bir başka deyişle 
bilimsel süreç becerileri bilim öğrenmenin ve yapmanın ayrılmaz bir parçasıdır. Ayrıca bilimsel süreç 
becerileri sadece bilimle ilgili bazı içerik ve alanlarda değil, bilimi anlayarak öğrenmede ve bilimin 
tüm içeriklerinde her zaman kullanılır (Harlen, 1999, s. 129-130). 
İlköğretim seviyesindeki çocuklar, bilim insanlarının araştırmalarında kullandıkları yola benzer 
bir yol ile kendi problemlerini oluşturup araştırırken bilimsel süreç becerilerini kullanılırlar. Soru 
sorar, ölçüm yapar, veri toplar, topladığı verileri yorumlar, eldeki verilere göre çıkarımlarda 
bulunurlar (Taşdemir, 2013, s. 193).  
Bilimsel süreç becerileri temel süreç becerileri ve üst düzey süreç becerileri olarak başlıca iki 
grupta incelenmektedir. Temel süreç becerileri; gözlem, karşılaştırma, sınıflandırma, bilimsel iletişim 
kurma, ölçüm yapma, tahminde bulunma ve çıkarım yapma süreçlerinden oluşurken, üst düzey 
süreç becerileri ise; değişkenleri belirleme ve kontrol etme, hipotez kurma ve test etme, deney 
tasarlama ve yapma, işlevsel tanımlama, verileri yorumlama ve model kurmayı içermektedir (Martin, 
2001, s. 32; Padilla, 1990; Bağcı- Kılıç, 2006; Yurt, 2013, s. 14). Temel süreç becerilerinin kazanımı 
okul öncesi ve ilköğretimin ilk yıllarında gerçekleşirken üst düzey süreç becerilerinin kazanımı ise 
ilköğretimin üst sınıflarında gerçekleşir (Yurt, 2013, s. 14). 
Fen eğitiminin temel amaçlarından olan neden sonuç ilişkisi kurabilen ve kendi başına doğru 
karar alabilen bireyler yetiştirebilmek için, bilginin yapılandırma süreci bilimsel bilgiye ulaşma şeklini 
almıştır (MEB, 2013). Bu da ancak bilimsel yöntem hakkında bilgi verilmesi bilimsel süreç 
becerilerinin kullanımı ile sağlanabilir. Bu nedenle fen eğitiminin amaçlarından biri de bilimsel 
bilginin oluşum sürecinde nasıl yapılandırıldığını ve neler üzerine kurulduğunu incelemek 
olmalıdır(Driver, 1995). Dünyaya bilim insanlarının bakış açısıyla bakabilmenin yolu ise bilimin 
doğasını anlamaktır.  
Bilimin doğasını bilimsel sorgulamadan, bilimin süreçlerinden ve bilimsel etkinlik sonucu 
üretilen bilgi birikiminden ayırt etmek ve bilimin ve bilimsel bilginin özelliklerine dikkat çekmek için 
belli başlı bazı konular vurgulanmışlardır (Abd-El-Khalick, Bell ve Lederman,1998). Bunlar: 
Bilimsel bilgi değişebilir; bilimsel bilgi özneldir ve kurama bağlıdır; bilimsel bilgi deneyseldir; bilimsel 
bilgi üretildiği sosyal ve kültürel ortamdan etkilenir; bilimsel bilgi yaratıcılığa ve hayal gücüne 
bağlıdır; Bilimde gözlem ve çıkarımlar birbirinden farklıdır; bilimde yasalar ve kuramlar birbirinden 
farklıdır (Schwartz ve Lederman, 2002). Alan yazında ifade edilen liste tipi algılanan bu özellikler, 
fen eğitimi araştırmacılarının, bilim insanlarının, bilim felsefecilerinin üzerinde bilimin doğası 
hakkında uzlaşılmış görüş olarak adlandırılır (Ünal-Çoban, 2015).  
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Şekil 1. Bilimin Doğası Tanımı: Disiplinlerin Kesişimidir. 
 
Lederman’a (1992, 2007) göre bilimin doğası, bilimin epistemolojisini, bilimin bir öğrenme 
yolu olduğunu veya bilimsel bilginin gelişiminin doğasında var olan değerler ve inanışları ifade eder 
(Akt. Abd-El-Khalick ve diğ., 1998; Lederman, Abd-El-Khalick, Bell ve Schwartz, 2002; Yalçınoğlu 
ve Anagün, 2012). Bilimin doğasının anlaşılmasının amacı ile bilimin anlaşılmasının amaçları hemen 
hemen aynıdır. Bilim anlayışı bilimin içeriğinin bazı yönlerini anlama, sorgulama için bilimsel 
yaklaşım ve sosyal bir girişim olarak bilim anlayışı kazanılmasını kapsarken bilimin doğası da aynı 
konuları kapsar aynı zamanda bilim okuryazarlığı da bilimin doğasının ayrılmaz bir parçasıdır. 
Driver ve diğ.’ne (1996) göre bilimsel okuryazarlığı geliştirmek, arttırmak, ortak bir bilimsel anlayış 
ortaya çıkarmak ve bilimsel okuryazarlık oluşturmak bilimin ve bilimin doğasının anlaşılmasının ve 
öğrenilmesinin amaçlarındandır. 
Bilinçli ve düzenli yöntemler kullanarak gündelik bilginin sınırlarını aşan iki bilgi türü bilimsel 
ve felsefi bilgidir (Çilingir, 2013:3). Bilimi anlamak, günümüz bilim çalışmalarından, bilimden önceki 
veya bilim dışı düşünme biçimlerini bilmemizi gerektirir (Doğan, Çakıroğlu, Bilican ve Çavuş, 2012: 
1). Buradan hareketle “Bilim nedir? Nereden gelmiştir?” gibi sorulara verilecek cevapları bilim 
tarihinden öğrenmek mümkündür denilebilir. Cevizci (2013, 244) bilim felsefesini bilimin doğasına 
ve özellikle de yöntemlerine, kavramlarına, ön kabullerine ve bu arada, bilimin entellektüel 




Alan yazında yeni paradigma olarak bilimin doğasının ne olduğu üzerinde uzlaşılmış 
görüşlerden ziyade, uzlaşılamayan noktalardan yola çıkılarak bilimin doğasının daha iyi anlaşılacağı 
düşünülmektedir (Irzık ve Nola, 2011, Erduran 2014). Matthews (2012) ise; bilimin doğası 
listesindeki maddelerin öğretimsel ortamda öğretmenler ve öğrenciler açısından anlam ifade etmesi 
için felsefi ve tarihsel bağlamda zenginleştirilmesi gerektiğini belirtmiştir. Bu anlamda bakıldığı 
zaman fen programları içerik olarak farklılık gösterse de amaçlar bilimi bir bilme yolu olarak görme 
konusunda görüş birliği içindedirler. Öğrencilerin bilimi bilme yolu olarak kullanabilmesi için 
sorgulamaya dayalı öğrenme ortamlarında bilimsel süreç becerilerine sahip olmaları gerekir (Abd-El-
Khalick, 2012).  
Bu bağlamda bu çalışmanın amacı Bilimin doğası etkinliklerinin ilkokul 4. Sınıf öğrencilerinin 
bilimsel süreç becerilerine etkisini incelemek olarak belirlenmiştir. 
 
3. Yöntem 
3.1. Araştırma Deseni 
Araştırma deseni olarak seçilen deneme modeli, neden sonuç ilişkilerini belirlemeye çalışmak 
amacı ile doğrudan araştırmacının kontrolü altında, gözlenmek istenen verilerin üretildiği araştırma 
modelidir (Karasar, 2000, s. 77). Bu çalışma kapsamında deneme modeli türlerinden deneme öncesi, 
tek grup ön ölçüm-son ölçüm modeli (Karasar, 2007, s. 96) kullanılmıştır. Deneysel bir çalışmada 
araştırmacı en azından bir bağımsız değişkeni maniple eder ve bunun bir veya daha çok bağımlı 
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değişken üzerindeki etkilerini belirlemeye çalışır (Altunışık, Coşkun, Bayraktaroğlu ve Yıldırım, 
2012, s. 67). 
Araştırmada tek grup ön-ölçüm ve son-ölçüm modeli kullanılmıştır. Karasar’a (2007) göre bu 
modelde amaca bağlı olarak seçilmiş bir gruba bağımsız değişken uygulanır. Çalışma grubundaki 
öğrencilere Fen Bilimleri dersinde kavramlar kazandırılırken öğrencilerin bilimin doğası anlayışlarını 
etkileyebileceği düşünülen faktörleri içeren etkinliklerle (problem çözme, tartışma, beyin fırtınası 
vb.) öğrenim yapılmıştır. Çalışma grubundaki bağımlı değişken öğrencilerin bilimsel süreç 
becerileridir. Nicel olarak ön ölçüm-son ölçüm puanları arasında karşılaştırmalar yapılmıştır. 
3.2. Araştırmanın Çalışma Grubu 
Bu araştırma ilkokul 4. Sınıf öğrencilerine uygulanan bilimin doğasına yönelik öğretim 
etkinliklerinin öğrencilerin bilimsel süreç becerilerine etkisini incelemektedir. Çalışmada amaca bağlı 
örneklem seçimi yöntemine gidilmiştir. Bu tür örneklemede araştırmacı kimlerin seçileceği 
konusunda kendi yargısını kullanır ve araştırmanın amacına en uygun olanları örnekleme alır (Balcı, 
2010, s. 98). Bu çalışmada uygun durum çalışma grubu seçimine gidilmiştir. “Uygun Durum Çalışma 
Grubu” üzerinde kolayca araştırma yapılacak kişi ve grupların seçilmesidir(Sönmez ve Alacapınar, 
2011: 98). 
Sönmez (2005)’e göre; deneysel araştırmalarda evren ve örneklem seçimine gidilmemelidir. 
Bu kapsamda araştırmada evren genellenebilirliği göz ardı edilmiş ve çalışma grubu seçilmiştir. Bu 
nedenle Denizli ili merkezinde bulunan orta sosyo-ekonomik düzeydeki ilkokullardan Denizli 
Ticaret Odası Ahi Sinan ilkokulunda 2012-2013 eğitim-öğretim yılında öğrenim gören 4. sınıf 
öğrencileri kapsamında uygulamalar yapılmıştır. Bu okulun seçilme nedeni orta sosyo-ekonomik 
düzeyde bir okul olmasıyla birlikte bu tarz araştırmalar konusunda öğretmen ve yöneticilerinden 
gelen taleplerdir. 
Çalışma grubu 35’i erkek, 39’u kız öğrenci olmak üzere toplam 74 öğrenciden oluşmuştur. 
Ancak veri toplama sürecinde öğrencilerin yaptıkları devamsızlık, ön-ölçüm veya son ölçümden 
herhangi birisine katılamamış olma durumu ve düzgün doldurulmayan formlar nedeniyle; Bilimsel 
Süreç Becerileri testinde 65 öğrencinin ölçümleri değerlendirmeye alınabilmiştir. 
3.3. Veri Toplama Aracı 
Çalışma kapsamında öğrencilerin “Bilimsel Süreç Becerilerini” ölçmek için kullanılan test, 
Aydoğdu ve Diğ. (2012) tarafından ilköğretim 6, 7 ve 8. sınıf öğrencilerine yönelik bilimsel süreç 
becerilerini ölçmek amacıyla geliştirilmiştir. Ölçek geliştirme sürecinde temel ve üst düzey becerilere 
yönelik sorular (27 madde), Sivas il merkezinde kolay ulaşılabilir örnekleme yöntemiyle seçilmiş beş 
ilköğretim okulunda öğrenim gören 6, 7 ve 8. Sınıf (n=345) öğrencilerine uygulanmıştır. 27 
maddelik ölçeğin güvenirliği (KR–20) 0.84 bulunmuştur. Alt ve üst % 27’lik grupların puanları 
arasındaki ayırt edicilikler incelendiğinde, ölçeğin bütün sorularının istatistiksel olarak anlamlı 
biçimde (p<.05) ayırt edici olduğu belirlenmiştir. 
Bu testin 4. Sınıf öğrencilerinin bilimsel süreç becerilerini ölçmek amacıyla seçilmesinin temel 
nedenlerinden birisi alan yazında Fen Bilimleri dersi kapsamında geliştirilmiş ve yayınlanmış en yeni 
test olmasıdır.  
Zorunlu ilköğretimin 5 yıl olduğu dönemlerde, zamana sıkışma pahasına programa alınmış 
çok sayıda konu ve kavramdan kaynaklandığı düşünülen bu içerik fazlalığı, kimi konu ve kavramlar 
ilköğretim 6, 7, 8. sınıfa aktarılarak giderilmiştir. Ayrıca, fen konularının gündelik hayata ve 
teknolojiye yansıyan yönlerine daha çok ağırlık verilerek Fen Bilgisi dersinin adı, Fen Bilimleri olarak 
değiştirilmiş ve haftada 4 saat olarak okutulması öngörülmüştür (MEB, 2005). 4, 5, 6, 7 ve 8. sınıf 
Fen Bilimleri dersi ünite organizasyonlarını gösteren kılavuzlar incelendiğinde öğrenme alanları ve 
ünitelerin aynı olduğu görülmüştür. Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programı’nda üniteler 
oluşturulurken göz önüne alınan temellerden birisinin de sarmallık ilkesi olduğu ve pek çok konuya, 
giderek derinleşen bir yapıya sahip olarak her sınıfta yer verildiği tespit edilmiştir (MEB, 2005). Bu 
nedenle “Bilimsel Süreç Becerileri” ölçeğinin Aydoğdu ve Diğ. (2012)’nin yayınladığı haliyle pilot 
uygulama için kullanılması uygun görülmüştür. 
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Bilimsel süreç becerileri ölçeği Raşit Özkardeş İlkokulu’nda öğrenim gören 4. Sınıf (n=110) 
öğrencilerine uygulanmıştır. Öğrencilerin sorulara verdikleri yanıtlar “0-yanlış” ve “1-doğru” 
şeklinde kodlanmış, kodlamalar yapılırken incelenen ölçeklerde isim yazılmış ve cevaplanmadan 
bırakılmış anketler (n=11) değerlendirme dışı bırakılmıştır. İstatistiksel işlemlere uygun olan testler 
(n=99) dikkate alınarak, sorulara verilen doğru ve yanlış cevapların yüzdeleri ve testin güvenirlik 
(α=.775) hesapları yapılmıştır.  
Ölçeğin geçerliğini ve güvenirliğini test etmek amacıyla öncelikle; ortalama, standart sapma, 
düzeltilmiş madde toplam korelasyonu, düzeltilmiş madde alt ölçek korelasyonu, madde çıkarılınca 
Alfa değeri, madde düzeyinde iç tutarlılık hesaplanmıştır. Bununla ilgili veriler Tablo 1’deki gibidir. 
 


















s1 .37 .486 .491 .758  
s2 .31 .466 .303 .768  
s3 .40 .493 .327 .767  
s4 .48 .502 .457 .759  
s5 .31 .466 .275 .770  
s6 .52 .502 .173 .775  
s7 .30 .462 .279 .769  
s8 .28 .453 .351 .766  
s9 .44 .499 .273 .770  
s10 .51 .503 .476 .758  
s11 .47 .502 .359 .765  
s12 .37 .486 .112 .778  
s13 .70 .462 .169 .775  
s14 .32 .470 .479 .759 .775 
s15 .21 .411 .095 .778  
s16 .41 .495 .433 .761  
s17 .47 .502 .490 .758  
s18 .45 .500 .455 .760  
s19 .39 .491 .392 .763  
s20 .45 .500 .255 .771  
S21 .28 .453 .351 .766  
S22 .18 .388 .191 .773  
S23 .57 .498 .221 .773  
S24 .40 .493 .095 .779  
S25 .37 .486 .239 .772  
S26 .52 .502 .055 .782  
S27 .40 .493 .177 .775  
 
Özgüven’e (1999, s. 97) göre, eğer bir maddenin toplam puanla olan korelasyonu düşük ise, 
bu, o maddenin ölçekteki diğer maddelerden farklı bir niteliği ölçtüğünü gösterir. Öner’e (1997) 
göre ise ölçeğin toplanabilirlik özelliğinin bozulmaması için, madde-toplam korelasyonlarının negatif 
olmaması ve hatta .25 değerinden yüksek olması gerekir, ancak bu da kesin kural değildir. Bir 
maddenin ölçekten çıkarılabilmesi için, madde silinirse alfa katsayısındaki ve ölçek ortalamasındaki 
değişime bakmak gerekir. Buna göre, test içindeki 6, 12, 13, 15, 22, 23, 24, 25, 26 ve 27. maddeler 
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dışında madde toplam (item-total) korelasyonlarının oldukça yeterli düzeyde güçlü ve pozitif olduğu 
söylenebilir.  
27 madde üzerinde yapılan iç tutarlılık güvenirliği analizinde ise ölçeğin Cronbach Alpha (α) 
değeri .775 olarak bulunmuştur. 6, 12, 13, 15, 22, 23, 24, 25, 26 ve 27 Numaralı maddelerin testten 
çıkarılması ile 17 madde üzerinde hesaplanan Cronbach Alpha (α) değeri .790 olarak tespit 
edilmiştir. Bununla ilgili veriler Tablo 2. de verilmiştir. 
 


















s1 .37 .486 .495 .771  
s2 .31 .466 .319 .784  
s3 .40 .493 .349 .782  
s4 .48 .502 .484 .772  
s5 .31 .466 .283 .786  
s7 .30 .462 .232 .790  
s8 .28 .453 .387 .779  
s9 .44 .499 .236 .790  
s10 .51 .503 .511 .770 .790 
s11 .47 .502 .344 .782  
s14 .32 .470 .518 .770  
s16 .41 .495 .400 .778  
s17 .47 .502 .471 .773  
s18 .45 .500 .458 .774  
s19 .39 .491 .338 .783  
s20 .45 .500 .198 .793  
S21 .28 .453 .387 .779  
 
3.4. Deneysel işlemler 
İlkokul 4. Sınıf Fen Bilimleri dersi eğitim programı 2012-2013 bahar döneminde bulunan ilk 
ünite “Geçmişten Günümüze Aydınlatma ve Ses Teknolojileri” ünitesidir. Çalışma grubunda bu 
ünite doğrultusunda dersler kendi öğretmenleri tarafından işlenmiş ayrıca aşağıda belirtilen 
etkinlikler de araştırmacı tarafından işbirlikli öğrenme yaklaşımı çerçevesinde uygulanmıştır. 
İşbirliğine dayalı öğrenmenin en önemli özelliği öğrencilerin ortak bir amaç doğrultusunda küçük 
gruplar halinde birbirinin öğrenmesine yardım ederek çalışmadır (Büyükkaragöz ve Çivi, 1996, s. 
132). Uygulanan etkinliklerin birçoğunda ve etkinliklerden sonraki raporlaştırma sürecinde 
öğrenciler, sınıf içinde belirli bir özelliğe göre ayrım yapılmadan belirlenmiş gruplar içinde 
raporlarını hazırlamışlardır. 
Birinci Hafta 
1. Etkinlik: Kapalı Kutu :Bilimsel bilginin, deney ve gözlem sonucu elde edilen verilere dayalı ve 
zaman içinde değişebilir olduğu; gözlem ve çıkarım arasındaki fark hissettirilmeye çalışıldı 
(Lederman ve Abd-El-Khalick, 1998). 
İkinci Hafta 
2. Etkinlik: Bilim İnsanı Resmi: Bilim insanı kime denir? Nerede çalışır? Konuları üzerinde 
öğrencilerin düşünmeleri sağlanarak, bilimsel bilginin öznel olma özelliği işlendi (Lederman ve Abd-
El-Khalick, 1998). 
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3. Etkinlik: Olayları Sıralama: Bilimin hayalci ve yaratıcı doğası ve öznel olma özelliği üzerine 
çalışmalar yapıldı (Lederman ve Abd-El-Khalick, 1998). 
Dördüncü Hafta 
4. Etkinlik: Bilimsel mi? Değil mi?: Bilimsel bilginin özellikleri ve bilimin sosyal ve kültürel yapısı 
 öğrencilere hissettirilmeye çalışıldı (Lederman ve Abd-El-Khalick, 1998). 
Beşinci Hafta 
5. Etkinlik: Genç-Yaşlı: Bilimsel bilginin öznel olma özelliği vurgulanmaya çalışıldı. Bilim insanının 
bakış açısının, yaptığı gözlemin ve elde ettiği verileri nasıl yorumladığının araştırmaları nasıl etkilediği 
üzerinde duruldu (Lederman ve Abd-El-Khalick, 1998). 
Altıncı Hafta 
6. Etkinlik: Paleontolog: Bilimsel bilginin kesin olmayan doğası ve hayalci ve yaratıcı doğası 
öğrencilere hissettirilmeye çalışıldı (Lederman ve Abd-El-Khalick, 1998). 
Yedinci Hafta 
7. Etkinlik: Küçük Bilim İnsanları: Öğrencilere “Küçük Bilim İnsanları” çizgi filmi izletildi. 
Öğrencilerin bilim, bilim insanı ve bilim insanının nasıl çalıştığı konusunda düşünmeleri sağlandı. 
Sekizinci Hafta 
8. Etkinlik: Kara Kutu: Çıkarım ile gözlem arasındaki fark vurgulanmaya çalışıldı (Lederman ve 
Abd-El-Khalick, 1998). 
Dokuzuncu Hafta  
9. Etkinlik: Ayak İzleri: Bilimsel bilginin hayalci ve yaratıcı doğası ve öznel olma özelliği yanında 
gözlem ve çıkarım arasındaki farklar da öğrencilere hissettirilmeye çalışıldı (Lederman ve Abd-El-
Khalick, 1998). 
3.5. Verilerin Analizi 
Verilerin analizinde SPSS 21.0 veri işleme paket programı kullanılmıştır. Bilimsel süreç 
becerileri (BSB) testi “0=yanlış” “1=doğru“ şeklinde ayrı ayrı kodlanarak, her öğrencinin ön-ölçüm 
ve son-ölçüm verileri birbirine eşitlenerek SPSS paket programına verilerin girişi yapılmıştır. 
Bulguların yorumlamasında kullanılan istatistiksel teknikler aşağıdaki gibidir: Bilimsel Süreç 
becerileri testine ilişkin verilerin normal dağılım gösterip göstermediği Kolmogorov-Smirnov testi 
ile kontrol edilmiş, dağılımların normal olduğu belirlendikten sonra ön-ölçüm ve son-ölçüm 
puanları arasında anlamlı bir fark olup olmadığının belirlenmesi için ise “t” testi kullanılmıştır. 
Anlamlılık düzeyi .05 olarak belirlenmiştir. 
 
4. Bulgular 
Araştırmanın alt problemi; “Bilimin doğası etkinliklerinin öğrencilerin bilimsel süreç 
becerilerine etkisi nedir?” şeklinde tanımlanmıştır. Bu alt problemi sınamak üzere yapılan t testi 
analizleri sonuçları, ilgili verilerle birlikte aşağıda sunulmaktadır. 
 
Tablo 3: Çalışma Grubuna Ait Bilimsel Süreç Becerileri Testi Ölçümlerine Göre t Ölçümü 
Sonuçları 
 N 𝑿 SS t p 
Ön ölçüm 65 6,85 1,851 
-2,97 0,004* 
Son ölçüm 65 7,75 2,158 
*p<0,05 
 
Tabloda görüldüğü gibi çalışma grubundaki öğrencilerin deneysel işlem sonrası kavramsal 
anlama testi ön ölçüm-son ölçüm puanlarının ortalamalarının önemli bir farklılık gösterip 
göstermediğini sınamak üzere yapılan eş örneklemli (paired samples) t testi analizi .05 düzeyinde 
önemli bir farklılık göstermektedir [t= -2,97 p<0,05]. Bir başka ifadeyle, deneysel işlem sonrasında 
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çalışma grubunun bilimsel süreç becerileri açısından son ölçüm yönünde anlamlı bir fark 
oluşmuştur.  
 
5. Tartışma ve Öneriler 
       Araştırmanın alt problemi; “Bilimin doğası etkinliklerinin öğrencilerin bilimsel süreç 
becerilerine etkisi nedir?” şeklinde tanımlanmıştır. Bu çalışmada bilimin doğasına yönelik 
etkinliklerle öğrenim gören çalışma grubu öğrencilerinin bilimsel süreç becerileri ölçeği son-
ölçümden aldıkları puanların ortalaması, ön-ölçümde aldıkları puanların ortalamasından yüksek 
çıkmıştır. Bilimsel süreç becerilerinden bilim insanları, öğretmenler ve öğrenciler için fen öğrenirken 
kullanılan bir dizi düşünme becerisi olarak da bahsedilmektedir. Bilim öğrenirken ve öğretirken 
bilimsel süreç becerileri bir öğretme yaklaşımı olarak kullanılır. Bilimsel süreç becerileri bilgi edinme 
ve sonrasında elde edilmiş zihinsel ve psikomotor becerilerin kullanımını artıran davranışlardır 
(Turiman, Omar, Daud, Osman, 2011, s. 114-115). Bilimsel süreç becerileri fen bilimlerinde 
öğrenmeyi kolaylaştıran, araştırma yol ve yöntemlerini kazandıran, öğrencilerin öğrenmede aktif 
olmasını sağlayan, kendi öğrenmelerinde sorumluluk alma duygusunu geliştiren ve öğrenmenin 
kalıcılığını artıran temel beceriler olarak tanımlamaktadır (Çepni ve diğerleri, 1996). Temel süreç 
becerileri çocukların duyularını aktif olarak kullanmaları ile başlar ve bu süreçte çocuklar deneme 
yanılma ile öğrenirler, bilgiyi keşfederler ve oluştururlar, problemleri tanımlar ve üzerine düşünürler. 
Bu sayede çeşitli bilgi ve becerileri kazanan çocuklar problem çözme ve karar verme süreçlerinde 
aktif olarak rol alabilirler (Martin, Sexton, Franklin ve Gerlovich, 2005: s. 18; Rapudi, 2004: s. 20). 
Günümüzün karmaşık toplumu, bireylerin konuların bilgi zeminini genişleterek analiz etmesini 
gerektirir (Cuevas ve diğerleri, 2005, s. 337). Bu amaca ulaşabilmek için ise bireylere bilgiye ulaşma, 
bilgiyi tanımlama, analiz etme ve yorumlama yolları kazandırılmalıdır. İlköğretimin ilk 
kademelerinde öğrencilerin bilimsel araştırma geliştirmelerini ve bunları uygulamalarını beklemek 
yerine bilimsel süreç becerilerinin nasıl kullanılacağını öğrenmeleri gereklidir. Kandır, Yaşar ve 
Tuncer (2011: s. 28)’e göre bilimsel süreç becerileri öğrenme süreci içinde aktif ve bilinçli şekilde 
kullanılarak kazanılabilecektir. Bunun yanında Kandır ve diğerleri (2011), çocukların süreç 
becerilerini kazanabilmeleri için onların yaşına ve gelişim özelliklerine uygun yöntem, teknik ve 
stratejilerinin etkili şekilde kullanılmasının önemli olduğunu da eklemişlerdir. Benzer şekilde Bağcı-
Kılıç (2003) öğrencilerin bilimsel süreç becerilerinin ancak kullandıkça gelişeceğini, fakat 
öğrencilerin yaşlarının da dikkate alınması gerektiğini belirtmiştir. 
             Bu çalışmada da öğrenciler öğretim programı boyunca gerçekleştirilen tüm sınıf içi ve sınıf 
dışı etkinliklere aktif şekilde katılmışlar ve bilimsel süreç becerilerini geliştirebilecek pek çok 
deneyim elde etmişlerdir. Ayrıca öğrencilerin katıldıkları kapalı kutu, kara kutu, ayak izleri, bilimsel 
mi değil mi?, genç-yaşlı etkinliklerinin bu becerileri kazanmalarını destekleyici nitelikte olduğu 
görülmüştür. Örnek olarak, “kara kutu” ve “kapalı kutu” etkinliklerinde öğrenciler gözlem; “Ayak 
izleri” ve “Bilimsel mi değil mi?” etkinliklerinde sınıflandırma yapma fırsatı elde etmişlerdir. Ayrıca, 
uygulayıcı tarafından çocukların bu becerilerini sergilemelerine yönelik sorular ve yönergeler 
kullanılmıştır. İstatistiksel anlamda öğrencilerin ön-ölçüm-son-ölçüm puanları arasında bulunan 
fark, öğrencilerin eğitim programı sonrasında bilişsel düzeylerinin arttığını ve bunun sonucu olarak 
bilimsel süreç becerileri puanlarının yükseldiğini göstermektedir. Benzer şekilde Can ve Pekmez 
(2010) bilimin doğası etkinliklerinin ilköğretim yedinci sınıf öğrencilerinin bilimsel süreç 
becerilerinin geliştirilmesindeki etkisini araştırdıkları çalışmalarında, ön ölçüm-son ölçüm kontrol 
gruplu deneme modeli kullanmış ve araştırma sonucunda, bilimin doğası etkinliklerinin bilimsel 
süreç becerilerini kullanabilme düzeylerini arttırdığı saptamışlardır. Gültekin (2009) ise, 
araştırmasında; fen eğitiminde proje tabanlı öğrenme uygulamalarının 6. sınıf öğrencilerinin bilimin 
doğasıyla ilgili görüşlerine, bilimsel süreç becerilerine, kavram gelişimine, başarı ve tutumlarına karşı 
etkisi olup olmadığını incelenmiştir. Deneme modellerinden ön ölçüm-son ölçüm kontrol gruplu 
model kullanılarak yapılmış olan çalışmanın sonucunda proje tabanlı öğrenme uygulamalarının 
deney grubu içinde öğrencilerde bilimsel süreç becerilerini geliştirdiği gözlemlenmiştir. 
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       Wu ve Hsieh (2006), 6. sınıf öğrencileri ile yaptıkları çalışmada araştırmaya dayalı öğrenme 
etkinliklerinin araştırma becerileri üzerine etkisini incelemişlerdir. Çalışma sonucunda, tüm 
öğrencilerin etkinliklerin uygulanmasından sonra araştırma becerilerinin kayda değer şekilde 
geliştiğini ve öğrencilerin araştırma beceri gelişiminin de birbirini etkilediğini göstermiştir. Şimşek ve 
Kabapınar (2010), 5. sınıf öğrencilerinin bilime karşı tutumlarında kavramsal anlama ve bilimsel 
süreç becerileri üzerinde sekiz haftalık sorgulama temelli öğrenme ortamı uygulamalarının etkisini 
araştırdıkları çalışmalarında sonucun olumlu olduğunu gözlemlemiştir. 
       Cuevas ve diğerleri (2005) farklı kültürlere sahip 3. ve 4. sınıf öğrencileri için demografik 
özellikleri ve bilimsel araştırma beceri gelişimleri arasındaki ilişkiyi araştırmaya dayalı eğitim 
uygulamalarıyla yaptıkları çalışmada incelemişlerdir. Araştırma sonucunda, tüm öğrencilerin 
araştırma becerilerinin her grupta arttığını ve araştırmaya dayalı eğitim uygulamalarına sınıf, başarı, 
cinsiyet, etnik köken, sosyoekonomik düzey gibi bağımsız değişkenlerin etkisinin olmadığını 
saptamışlardır. Yapılan diğer araştırmalara bakıldığında bu araştırma bulgusunun alan yazında yer 
alan benzer araştırmaların bulguları ile paralellik taşıdığı söylenebilir. 
İlkokullarda görev yapan öğretmenlerin bilimsel süreç becerileri ve öğretimi konularındaki 
eksikliklerinin ilgili kurumlar tarafından hazırlanan hizmet içi eğitimlerle giderilmesine yönelik 
çalışmalara etkin katılımının sağlanmasının bu alana katkı sağlayacağı düşünülmektedir. Buradan 
hareketle sınıf öğretmenlerinin bilimsel süreç becerilerini geliştirmeye yönelik yapılacak çalışmaların 
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Extended English Summary 
 Scientific process skills are the foundations of science and allows doing research and 
drawing conclusions. Scientific process skills, perhaps one of the most important tools to produce 
and edit information about people around the world. Children at elementary level use their 
scientific process skills when creating and researching their own problems in a way similar to the 
way scientists use in their research. Therefore, the students needed to have the understanding and 
skills to do scientific researches. 
Scientific process skills are examined in two main groups as basic process skills and high 
level process skills. Basic process skills; While observation, comparison, classification, scientific 
communication, measurement, estimation and inference are the processes, high level process 
skills are; determining and controlling variables, constructing and testing hypotheses, designing 
and conducting experiments, functional definition, interpreting data and modeling. The 
acquisition of basic process skills takes place in the early years of preschool and elementary 
education, while the acquisition of high-level process skills takes place in the upper classes of 
primary education (Yurt, 2013, p. 14).  
Elementary School 4th grade Science Course curriculum is the first unit in the spring 
semester of 2012-2013, “Lighting and Sound Technologies from Past to Present”. In the study 
group, the courses were taught by their own teachers in line with this unit, and the activities were 
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implemented by the researcher (such as mysterious footprints, secret box, draw a scientist, 
scientific or not?, events ranking..) within the framework of a cooperative learning approach. In 
most of the activities implemented and in the reporting process after the activities, the students 
prepared their reports in groups determined without discrimination according to a specific 
feature in the classroom. 
The aim of this study is to investigate the effect of nature of science activities on 
elementary 4th grade students’ scientific process skills. The study group of the study is 65 fourth 
grade students educating in Denizli in a medium socio-economic elementary school in the term 
of 2012-2013. It is to mention that this study is limited to this group of subjects, but more studies 
with larger groups can be designed in the future, and therefore other applications for this area of 
research can be created.  
The study was conducted with quantitative research methods. One group pretest-posttest 
measurement in this study was applied to the experimental model. For data collection; scientific 
process skills scale was used. One of the main reasons why this test was chosen to measure the 
scientific process skills of Grade 4 students is that it is the newest test developed and published in 
the field of Science in the literature. The survey was conducted by scientists during class and 
lasted 9 weeks and all students were given the scales as pretest and posttest.  
 The evaluation of the questionnaires was carried out with the statistical program SPSS 
21.0. The scale results was coded as “0=false” and “1= right” and all the data was synchronized 
between pretests and posttests. For the interpretation of the data collected, first of all, all data 
was examined if their distribution normal or not with Kolmogorov-Smirnov test. After 
determining the data was normal “t-test” used whether there is a significant difference between 
pre- measurement and post- measurement.  
The results showed that there are significant differences between pretest and posttest with 
respect to science process skills in favor of posttests.  The scientific process skills are referred to as 
a range of thinking skills used for learning science for scientists, teachers and students. In this study, 
students participated actively in all classroom curriculum and classroom activities and have achieved 
a lot of experience to improve their scientific process skills. In the first grade of elementary 
education expect students’ applications to learn how to use the scientific process skills are required 
instead of scientific research and development. The difference between pre- test and post- test 
scores of students in the statistical sense, the cognitive level of students has increased after the 
training program and as a result, it shows that the rise of the scientific process skills scores. It can 
be said that the research findings of this study move in line with the findings of similar researches. 
It is thought that the active participation of the teachers working in elementary schools to 
eliminate their deficiencies in scientific process skills and teaching with in-service trainings 
prepared by the relevant institutions will contribute to this field. From this point of view, it is 
thought that the studies to be carried out to improve the scientific process skills of the classroom 
teachers will be beneficial in terms of increasing the quality of education both in literature and 
schools. 
